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This study is carried out to resuscitate the river in 
Fukui City. some surveys are implemented to study 
environment in the Asuwa River and to utilize the river-
side. Firstly， the landscape along the Asuwa River is 
surveyed. Secondly， the questionnaire is carried out to 
the people living nearby the Asuwa River. Finally， plan-
ning area is chosen by patterning the type of the 
precincts in the riverside and analyzing the question~~ 
nalre. 
1 はじめに
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昭和40年代に経済，社会の高度化を達成した我が国は 2度にわたる石油ショック後の1980年代
には，生活環境整備，生活の質の向上へ一段と指向を強めている。とくに，自然環境と緑の保全拡
大が重要視され，r住みよさ」の向上のためにも緑(水を含む)の多きが強く求められるととになっ
た。乙のため，建設省などでも河川の改修整備に当たって，治水，利水に並んで第三の柱として，
親水をしだいに重要視するにいたっている。
都市，とくにその中心部では，緑やきれいな水流を創出して中心市街地の魅力を増大し，中心
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表-1 河川環境に関する調査・計画および施行事例
l河 )JI 名 事 業 都 市 事 業 内 容 .， 一 マ
石狩川 旭川市 緑地、生態系、都市景観
!上源川 弘前市 緑地公園、サイクリングロード、散策路
横手川 横手市 景観、緑化、レク、橋上公園、修景護岸
米代川 能代市 河畔公菌、子供広場、資料館、芸術の広場
北上)1[・中樟川 盛岡市 散歩道、石垣護岸
鳴瀬川 中新田町 生態系、野球場、テニス、陸上競技場
広瀬川 仙台市 植栽、護岸
綾瀬川 草加市 水辺環境改善、水質静化
広瀬川 伊勢崎市 遊歩道、運動広場
芝川 川口市 景観、緑化プロック護岸
新川 茨城県 景観、桜並木、散策路
閑田川 墨田区 テラス風堤防
多摩川 東京都 水質浄化
目黒川 世田谷・目黒・品川区 総合計画
小松川・境川・古川 江戸川区 レクリエーション空間、親水公園、庭園
妙E寺川 新宿・中野区 河川公園、調節池、高層住宅の組合せ
都内中小河川 (1) 東京23区 親水公園
都内中小河川 (2) 東京23区 階段護岸、生態護岸、緑化護岸、借景護岸
引地川 藤沢市 緑の空間、サイクリング、釣り
相模川 相模原市 自然保護、親水計画
三島市内の小河川 ニ島市 緑道、水上プロムナード計画
木曽三川 (国) レクリエーション
庄内川 タイル護岸
水門川 大垣市 レクリエーション空間、ショッピングモール
いたち川 富山市 景観、緑化護岸、遊歩道
犀川 金沢市 緑化、公園、レクリエーション
木瓜川 大野市 洪水調節池、河川公園
鴨川 京都市 河川敷公園、散歩道
淀川 大阪府(国) 広域レクリエーション、自然、野草、施設
今川 大阪市 せせらぎ
東横堀川 大阪市 水質保全
平谷川 三田市 景観、運動公園、センチュリーパーク、広場
山玉川 岡山県 自然護岸
旧太田川 広島市 倍景、植栽、遊歩道
天満川他 広島市 景観
ーの坂)JI 山口市 生態系(ホタル)、植栽
宮前川 松山市 水質浄化、レキ間浄化
鏡川 高知市 緑地
柳川 柳川市 レクリエーション、景観、河畔公園、遊歩道
矢部川 柳川市 緑道公園
中島川 長崎市 遊歩道、シンポル
福江川他 長崎県 階段護岸、植栽、公園
砂川 小川町 コスモス20万本
白川 熊本市 景観、護岸
小松川 宮崎市 河川浄化、導水
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市街地の発展をはかる対策が各地で実施されている。(表-1 ) 
そこで本研究では，福井市中心部を貫流する足羽川をとりあげ，まず第ーにその河岸施設と堤防
道路，河岸の土地利用について調査し，沿岸の特徴，欠点，類似性の考察，今後の対策の検討を行
なう。また第 21乙沿道に住む市民に対して意識調査を行ない，足羽川の評価，親水意識の特性・要
望などを分析した。そして結論として，乙の 2つの調査をもとに，都市における水環境整備のあり
方，すなわち，足羽川親水公園の計画・設計のための計画情報を作成した。
2 足羽川河岸建物・施設調査
乙の調査は， 1984年 7月24日に下流の大瀬橋から上流の足羽橋までの聞を，図-1のように24の
区域に分けて，川に面する部分について，建物施設調査を行なった。
(1)調査方法
足羽川の河岸に接する道路以外の土地または建物について， その形状を各建物別(構造物以外
の場合は土地の現状)を記録していく。
記録する形状は以下の通りである。
O樹木，街灯，ベンチなど沿道の環境施設。
O堤防道路K接している建物施設に関して，用途，構造，階数，壁の色，屋根の種類等について
調査する。
O堤防道路の状況を人・車の通行が可能かどうかと舗装の状態について調べる。
(2) 堤防道路の環境
足羽川の堤防道路について，表-2 Ir.示すような項目の施設数(本数)と位置を調査した。乙の
表より全体的には樹木の多さが目立ち，左岸ではL-4の 170本を最大に， L-5.... 9までの区間
で40本以上の分布を示している。同様に，右岸でも R-llの80本を最大Ir.R -4... 12で10本以上の
分布がみられる。
また逆に施設数の少ないものでは，街灯，ベンチ，ゴミ箱などが掲げられる。特に左岸の街灯，
右岸のベンチ，ゴミ箱は施設数が不足しており，今後，拡充の必要性がある。
次に標識，電柱等の公共的施設についてみてみると，右岸で高い分布がみられる。特に標識は，
堤防道路上の自動車の通行可能区間， R-1.......4，6....8で多くみられる。
(3) 足羽川河岸の建物・施設の現況
(a) 階数
沿岸の建物の階数について調べた結果，表-31乙示すようになった。乙の表より河岸の建物は 2
階建.てが圧倒的に多く，全体の約76%を占めている。また，乙れに l階建ての棟数を加えた場合の
割合は約87悦となり，足羽川河岸は低層な建物が多い乙とがわかる。しかしながら， L-5... 7， 
R -6， 7は福井市中心部(中央 1，2丁目)との接点でもあり 3階建以上の建物も点在してい
る。
(百 建物の構造と屋根の種類
表-4 1ζ示すように，河岸の建物は，木造が多く全体で約78%を占めている。また木造建築物の
分布をみてみると， R -1， 2， 11， 12， L -1， 2， 11， 12で多く木造全体に占める割合は，約
60%である。次Ir.屋根の種類について表ー 5をみると，カワラ屋根の建物が多く，全体で約62坊を
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占めている。また ζれにトタン屋根の棟数を加えると，全体で約82%となる。乙れを前述の構造同
様， R -1， 2， 1， 12， L -1， 2， 1， 12についてみると，約60%がこの地区に分布しており，
構造と類似した分布であるといえる。
表-2 (a) 足羽川堤防道路環境調査表
注:( )内は構成比
樹木|街灯|標識|電柱|ベンチ|ゴミ箱|看板|信号|バス停|その他'
F二 .1.J....~~..~~~:. .L..? 一一-一-一.J一.1一!竺竺竺一-竺L.し一三2R.匁リ川止止J上L.一-o
竺二!上
-空Rご二二て二.一.~.J.しし司一一…一一一}( 空竺~?J.一巳一4.1り巳巳一J司J.し一一 6(μ斗 1(1.史竺引'↓L.し-一o
主二月..L~史~?:~?J...~.~..~.~とL~.~.(.~切札
空ー二!一一L!竺-7:!?-L-2!?:?-l-F竺竺‘し旦(1竺1...9..... ーーー.L ・ o ーーーーーーーし.ぷ円u一 o ー.l...~....ー・・ .L..~...ーー...
E二7ι日一J上.lし一2竺!日竺!竺?空.6守竺引:J一↓.lし-一5
R二..~..L.1.~.(..~:!?J 史37.5)上
Eゴ孔80(40.4斗
R -12 I 3206.2) I 0 6 ( 7.1) I 0 O 。 O 。 。 O 
:::lj::iJJJ::::;;:|:::二二I:L:.:J:L:::::l::3二:::1::::二 L};~iiLL二L~二:l::::~(:::::::
主二.~..J一一ど?:~?J..?.一一一一L..~ 一一一.J...~....一一↓j
L二-T-L!?!?:fLl.1，ー...一一ー.1...と~.~~.l...~.・ーーー...J....!.~-~~:~:-L-.~.~閉山一ー 1( 3. 1)ーL_.~・ー・ーーー _J..._~___ーー_..1. ..9_
L二.~__L~_~~.~~:?:J__.?_一ー・・・・・・ L___~と竺t..?_一一....J一一101.1)ーL_L~~竺~1___~_..ーーーーー 1._~____ ー_..L._?___._ ー ...L._9_
L二__~..l竺:._~:~?J_.? 一一一一L__~竺
L -7 I 45( 8.3) I 0 7 (20.0) I 0 101.1) I 10.0) I 3 ( 9.4) I 0 。 1 (3.3) 
L二-~.-L?~:_~~:~?ー ーL.?_一ーーーー_.・ L._~_~_~:!Ll___~___ーーーー .L__?_.__..__J_.主戸空~J.._~_~~与8) 司 L___~_... ・・・ J.._~_ーーー.._.1ー・1竺竺
L-9 1 83(15.3) 1 0 3 ( 8.6)I 7<7.8) I 0 2 (0.0)I 8 (25.0) I 0 。 。
L-10 
玉二!LL竺_(__~:~?J.ι一一一ーし主22，竺t___~_.._____ .l. .__~__...___l----?__.一一--L--~竺企L--?-一一一ーし --.~_____...L._.~____._一
L-121 6(1.1)110∞) I 6(17.1) I 2(2.2) I 0 
小計 1541
合計 1739 25 
35 
119 
9 
89 
。???? 。?????
?
?
?
?
O 
O 
?
?
?
?
?
表-2 (百 足羽川一般街路内環境調査表
注: ( )内は構成比
樹木|街灯|標識|電柱|ベンチ|ゴミ箱|看板|信号|バス停|その他.
R-10 
合計I38 16 23 25 O 。 O 3 4 
ただし， R-9，R-1Qは，堤防道路がなく，橋付近の一部分が一般街路内である。
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表-3 河岸の建物の階数
注:( )内は構成比
1 階 2 階 3 階 4階以上
R-l 。 21 (10.4) 2 ( 9.5) 1 ( 5.3) 
R-2 4 (12.1) 22 (10.9) 3 (14.3) 1 ( 5.3) 
R-3 。 。 。
R-4 6 (18.2) 25 (12.4) 1 ( 4.8) 。
R-5 5 (15.2) 11 ( 5.5) 4 (19.0) 4 (21.1) 
R-6 。 7 ( 3.5) 2 ( 9.5) 2 (10.5) 
R-7 。 6 ( 3.0) 2 ( 9.5) 4 (21.1) 
R-8 1 ( 3.0) 16 ( 8.0) 
R-9 2 ( 1.0) 1 ( 4.8) ¥ 1 ( 5.3) 
R-I0 7 ( 3.5) 。
R-ll 1 (33.3) 64 (31.8) 4 (19.0) 
R-12 6 (18.2) 20 00.0) 1 ( 4.8) 
小計 33 201 21 ¥ 19 
L-l 。 13 ( 6.7) 
L-2 5 (19.2) 22 (11.3) 
L-3 3 (11.5) 4 ( 2.1) 。 。
L-4 7 (26.9) 18 ( 9.3) 3 (16.7) 2 (18.2) 
L-5 2 ( 7.7) 16 ( 8.2) 6 (33.3) 。
L-6 。 14 ( 7.2) 1 ( 5.6) 3 (33.3) 
L-7 1 ( 3.8) 1自(9.8) 2 (11.1) 1 ( 9.1) 
L-8 2 ( 7.7) 13 ( 6.7) 2 (11.1) 1 ( 9;1) 
L-9 。 3 ( 1.5) 。 1 ( 9.1) 
L -10 。 1 ( 0.5) 。 。
L-ll 5 (19.2) 45 (23.2) 4 (22.2) 3 (27.3) 
L-12 1 ( 3.8) 26 (13.4) 。
小計 26 194 18 11 
合計 59 395 39 30 
(c) 用途別現況
河岸の建物を用途別に分類，集計し表-6 1[.示した。とれ
より河岸の建物に占める住宅の割合は約 69%，またとれに
住宅・事務，住宅・盾舗を加えた割合は約 84%である。 ζ
のことより，足羽川河岸が住宅地としての傾向が強いことが
わかる。次に， R. Lー1，2， 11， 12をみると，田・畑，空
地が多く分布しており，今後の開発の可能性を残している。
最後に公共施設の分布をみると，わずかに L-1， 2， 4 1乙3
施設があるのみであり，非常に少ないととがわかる。
(ω 建物の壁の色彩
河岸を視覚的にとらえるために，河岸の建物についてその
色で類別を行ない，表ー 71[.示した。乙れによると，茶系，
グレー系が多く，全体に占める割合はそれぞれ約48%， 18 
%，またとの 2色の全体に占める割合は約66%であり，高い
比率を示している。
(8) 堤防道路および高水敷現況
河岸および高水敷の現況は表-8のとおりである。左岸は
堤防道路がよく整備されており， R -4 --10までは自動車通
行禁止である。また高水敷では， Lー1がよく整備されてお
表-4 河岸の建物の構造
t主:( )内は締成均
木造 |コンクリ |その他
R -1 1 22(10.3) 1 1 ( 2.0) 1 1 00.0) 
R-2 ¥ 26 (12.2) ¥ 4 (7.8) ¥ 0 
R-31 
R-41. 25 (11.7) 1 3 (5.9) 
0 
4 (40.0) 
R-51 13 (6.1) 1 1 (21.6) 1 0 
R-S¥ 7(3.3)¥ 4(7.8)¥ 0 
R -7 1 5 ( 2.3) 1 7 (13.7) 1 0 
R-81 15 (7.0) 1 9 (17.6) 1 0 
R-91 1(0.5)1 3(5.9)¥ 0 
R-I0¥ 6(2.8)1 1'(2.0)1 0 
R-lll 73 (34.3) 1 4 ( 7.8) 1 2 (20.0) 
R-12 1 20 ( 9.4) ¥ 4 ( 7.8) 1 3(30.0) 
小計 I213 l 51 I 10
L-11 12 (6.1) 1 1 (2.1) 1 0 
L-2¥ 24(12.2)¥ 1(2.1)1 2(40.0) 
L -3 1 5 ( 2.6) 1 1 ( 2.1) 1 1 (20.0) 
L-4121(lO.7)¥ 9 (l8.8) ¥ 0 
L-51 15 (7.7) 
L-61 14 (7.1) 
L -7 1 18 ( 9.2) 
• ?••  ?
• 
•. ??•. 
??
?
?
??
?
?•• 
• 
•   ?
ー
，，?•• 
?? ?????
.•••• ???? ? ?
?
?
?
，?、 ，
?、 ぃ ， 、
?
…?• ?
L-8115(7.7)1 3(6.3)1 0 
L-91 2(1.0)1 2(4.2)10 
L-I010 1(2.1)10 
'L -11 1 44 (Z2.4) 1 12 (25.0) ¥ 1 (20.0) 
L -121 26 (13.3) 1 0 1 1 (20.0) 
小It1196 I 48 I 5 
合計 I409 I 99 I 15 
表-5 河岸建物の屋根の種類
注:( )内は構成比
????? ?
?? 、 ? ?? ?
、? ?? ??
??
，
」 ?
?
???????????? ??? ??
、 ? ， ，
?
? ?
• 
?? ?
• 
，? 、 ?
?
???
ー
?
???? ，?
?• 
?
• 
?。???
…?• 
?
?
??
?
? ?
?? 、 ?
，?
??
?
??
…?
??
R-31 
R-4 1 18 (11.3) 1 10 (15.4) 1 4 ( 8.2) 
R -5 1 9 ( 5.6) 1 4 ( 6.2) 1 11 (22.4) 
R-6¥ 7(4.4)1 0 14(8.2) 
R -7 1 4 ( 2.5) 1 1 ( 1.5) 1 7 (14.3) 
R-81 11 (6.9) 1 5 (7.7) 1 8 (16.3) 
R-910 1(1.5)13(6.1) 
良一101 4 ( 2.5) 1 2 ( 3.1) 1 1 ( 2.0)' 
R-lll 57 (35.6) ¥ 18 (27.7) ¥ 4 (8.2) 
R-12/ 21 (13.1) / 3 (4.6) / 3 (6.1) 
小計い60 I 65 I 49
L -1 1 1 ( 6.6) ¥ 2 ( 5.4) 1 0 
L -2 / 18(10.8) / 8 (21.6) 1 1 ( 2.2) 
L -3 / 3 ( 1.8) 1 3 ( 8. 1) / 1 ( 2.2) 
L -4 1 7(10.2) / 4 (10.8) / 9 (19.6) 
L -5 1 4( 8.4) 1 2 ( 5.4) / 8 (17.4) 
L-6/ 13 (7.8) / 1 (2.7) / 4( 8.7) 
L -7 1 13 ( 7.8) 1 5 (13.5) 1 5 (10.7) 
L-8112(7.2)/ 3(8.1)/ 3(6.5) 
L-91 2(1.2)( 0 ¥ 2(4.3) 
L -10 1 1 ' 1 ( 2.2) 
L -11 1 38 (22.9) 1 7 (18.9) 1 12 (26.1) 
L -12 1 2S (l5.1) ¥ Z ( 5.4) ¥ 0 
????
???
?
? ??? 37 
102 
46 
95 
129 
表-6 河岸の建物用途
注内は縦の構成比
建 物用途
ゾーン| 用 途 地 域 |住 宅|事務所|工 場|住宅・事務|住宅・肱舗|住宅・倉庫|住宅・車庫|盾 舗|病 院
R-l 1第2種住居専用 121(11.5)1 1(10.0)1 1 (7.7)1 1 0 
R-21第2種住居専用 1 25 (]3.7l! 3 (30.0) 1 1 (9.1) 1 1 (7.7) 1 1 0 
R-31第2種住居専用 1010101010101010 
R-41第Z種住居専用・近隣商業 1 2 (12.1) 1 1 (10.0) 1 4 (36.4) 1 3 (23.1) 1 1 0 1 0 
R-51近隣商業・商業 1 1 ( 6.0) 1 4 (40.0) 1 0 1 2 (15.4) 1 3 (11.1) 1 0 1 0 1 0 
R-61商業 1 5 ( 2.7)1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 (16.7) 1 1 06.7) 
R-71商業 13(1.6)10 10 11(7.7)13(11.1)10 10 14(66.6)1 
R-8 1 i商業 19(4.9)10 10 15(38.5)16(22.2)10 10 11(16.7)1 
R-91商業 1 1 ( 0.5)1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 
R-10 1近隣商業 1 6 ( 3.3)1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 
R-lll住居・準工業 I 59 (32.4) I 0 I 2 (18. 2) I 0 I 15(5. 5) I 0 I 1 (100) I 0 I 0 
R-121住居・工業 1 20 (10.9) 1 1 (10.0) 1 4 (36.4) 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 
t 小計 I182 I 10 I 1 I 13 I 27 I 0 
1 L -1 1，鯵 種住居専用 1 10 ( 5.5) 1 0 1 1 ( 9.1) 1 1 (20.0) 1 1 ( 5.9)1 0 
L-2 I!篤1種住居専用・準工業 1 23 (12.6) 1 2 (15.4) 1 2 (18.2) 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 
L-31準工業 1 5 ( 2.7)1 1 ( 7.7)1 1 ( 9.1)1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 
L-41住居・商業・近隣商業・工蝶 124 (13.2) 1 1 ( 7.7)1 0 1 2 (40.0) 1 1 ( 5. g) 1 0 1 0 1 0 
L-5i 商業 1 15 ( 8.3) 1 3 (23.1) 1 1 ( 9. J) 1 0 1 3 (17.6) 1 0 1 0 1 1 (11.)1 0 
L-61近隣商業 1 1 ( 6.1) 1 1 ( 7.7)1 1 ( 9.1)1 2 (11.8) 1 0 1 0 1 3 (33.)1 0 
一ーーーー→一一一ー一一一一一一・ーーーーー'一-一一..・・・・・・・--・h一一一一、..・.~.ー...・u・・・・・・ー ~__M__._ ____....一一一一一."一一ー ーー ーー ーー ーー 」ー ーー ーー ーー ーー・...一一一一一一一一一ー明・一一
L-71近隣商業・商業 1 10 ( 5.5) 1 1 ( 7.7)1 0 1 1 (20.0) 1 5 (29.4) 1 0 1 0 1 3 (33.)1 1 (33.3) 
F一一一一一一一一一一一一一ーーーャー -ー--------_...."---・・・・・・・・ h 一一一一一-_.'--一一一一-_....一一一一凶..・-'---ー』・ー 一ー...凶..一一一一一・4 一一一一...・ h 一一一一一一
L-81商業・準工業 1 14 ( 7.7) 1 0 1 0 1 0 1 1 ( 5.9) 0 1 0 1 1 (t1. ) 1 0 
一一一--r---一一一一一・関』・一一喧ーーーーーーーーー十一・--一ーーーーーー←..…_.・・・・・申・一一一一一-・・---"-----圃ーーーー>-一一一------1・ーー一一一一ードョー...ー田ーーーー・咋ーーー----ーーーー-...--ーー・ー・・凶~--
L-91績工業 1 3 ( 1. 6)1 0 1 1 ( 9.1) 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 
一一一一ーーーーーーーーーーーー一一ーーーー-ーーーーー---..--ーーーーーーーー司縄-...--------幽・ー-~一ーーー一一一一..句"・・嶋、----、'・・ー』・ー・--・・--・・・・~------ー・・・・幽』・一一一一一.""一一一一日---_.~-ーー，ーー一一一一;~Hm冨;二二:二二二二------t二 二: *:m;ij::i主(五任4叶1り互二詰:;j土詰;;誌:;己i
小計 1181 1 1日 11 1 5 1 η1 1 1 1 1 9 
合 I36日 I23 I 2 I 1川 I4“ I 1 I 2 11凶s 
建 物 用 途
ゾーン|用途地域|旅 館|ホテル|倉 庫|車 庫|駐車場|公 園|回・畑|空 地|その他
I!膨2種住居専用 1 0 1 0 1 1 (10.0)1 0 1 6 (23.1) 1 0 1 4 (18.2) 1 2 (14.3) 1 
|第2種住居専用 1 0 日 1 0 1 2(40.0)1 2(7.7)1 0 1 5(22.7)1 1(7.1)1 
|第2種住居専用 I 0 1 0 1 (10.0) 1 2 (40.0) 1 1 ( 3.8)1 0 1 3 (1.6) 1 1 ( 7.1)1 
|第2種住居専用・近隣商業 10 10 12(20.0)10 11(3.8)10 14(18.2)13(21.4)1 
R-51近隣商業・商業 1 0 1 0 1 2 (20.0)1 0 1 2 ( 7.7) 1 0 1 0 1 0 
R-61商業 1 2 (100) 1 o. 1 0 1 0 1 2 ( 7.7)1 0 1 0 1 1 ( 7.) 1
R-71商業 1 0 1 1 (50.0) 1 0 1 0 1 4 (15.)1 0 1 0 1 0 
R-81商業 1 0 1 (50.0) 1 0 1 0 1 3 (11.5) 1 0 1 0 1 0 
R-91商業 1010101010101010 
R-10 1近隣商業 1 0 1 0 1 0 1 0 1 ( 3.8) 0 1 0 1 0 
R-l1l住居・準工業 1 0 1 0 1 2 (20.0)1 1 (20.0) 1 4 (15.4) 1 0 1 1 ( 4.5) 1 5 (35.7) 1 
R-121住居・工業 1 0 1 0 1 2 (20.0)1 0 1 0 1 0 1 5 (22.7) 1 1 ( 7.1)1 
小計 I2 I 2 I 10 I 5 I 26 I 0 I 2 I 14 I 20
L-ll第1種住居専用 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 (33.3) 1 5 (20.8) 1 2 (11. 7) 1 
L-21第1種住居専用・準工業 10 10 11(7.7)11(25.0)11(6.3)11(33.3)12(8.3)14(23.5)1 
-31準工業 1 0 1 0 1 0 1 0 1 2 (12.5) 1 0 1 0 1 0 
-41住居・商業・近隣商業・工業 10 10 12(15.4)10 11(6.3)11(33.3)12(8.3)14(23.5)11(7.7) 
L-51商業 11(33.3)10 11(7.7)10 12(12.5)10 10 1(5.9)1 
L-61近隣商業 1 0 1 0 1 0 1 1 (25.0) 3 (18.7) 1 0 1 0 1 0 
L-7 1近隣商業・商業 1 (33.3) 1 1 (50.0) 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 
L-81商業・単工業 11(33.3)11(50.0)11(7.7)10 12(12.5)10 10 11(5，9)1 
-91事工業 1 0 1 0 1 2 (1.5) 1 
L-I0 1住居 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 ( 6.3) 1 0 1 0 1 0 
EH+~Z-:-:ij一一一一 -'+--'~'-'---'-1-'-~-"---' 十HîHH-"F~?:J}'l..~. ~I.~:~~+十一一十七三~~+--~--m:i~与計計計)計け汁尚i十十|卜卜-一引-
3 小計 I3 I 2 I 13 I 4 I 1川 I3 I 24 I 1げ I1 
合 I5 I 4 I 23 I 9 I 42 I 3 I 46 I 31 I 3 
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表一 7 河岸建物の壁の色
詑:( )内は構成比
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R-817(5.3) 
R-911(0.8) 
R-I01 3 (2.3) 
R-ll i S4 (41.2) 
R-12 I 9 ( 6.9) 
小計 1131
L -1 I 7 ( 5.8) 
L -2 I 14 (11.6) 
L -3 I 5 ( 4.1) 
L -4 I 13 (10.7) 
L-5 I 12 ( 9.9) 
L -6 I 9 ( 7.4) 
L -7 I 7 ( 5.8) 
L -8 I 13 (10.7) 
L -9 I 2 ( 1.7) 
L -10 I 
L -11 I 29 (24.0) 
Lー12I 10 ( 8.3) 
小計 1121
合計 I252 
、、，，、??、?????，、??，、、，???????????????、?，，、?????????
?
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? ?
????
?????????
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?
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5 (15.2) 
1 ( 3.0) 
1 ( 3.0) 
9 (27.3) 。
33 
2 (18.2) 
1 ( 9.1) 。
4 (36.4) 
2 (18.2) 。
0 
0 
0 
0 
1 ( 9.1) 
1 ( 9.1) 
1 
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グレー | グリーン
3 (12.0) I 1 (払1)
4 (16.0) I 1 ( 9.1) 
2 ( 8.0) I 2 08.2) 
o 
o 
1 ( 9.1) 
0 
1 ( 9.1) 
5 (45.4) 
11 
1 (50.0) 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 (50.0) 
13 
? ?
???
0 
0 
0 
3 (100) 
3 
0 
1 (16.7) 。
3 (50.0) 
0 
1 06.7) 。
0 
0 
0 
1 (16.7) 
ペイジュ
0 
0 
0 
0 
0 
1 (20.0) 
1 (20.0) 
1 (20.0) 。
0 
0 
2 (40.0) 
0 
0 
0 
1 ( 8.3) 
1 ( 8.3) 
3 (25.0) 
1 ( 8.3) 。
0 
5 (41. 7) 
1 ( 8.3) 
12 
17 
その他
2 (14.3) 
3 (21.4) 。
2 (14.3) 。
0 
2 (14.3) 
1 ( 7.1) 。
1 ( 7.0 
3 (21.4) 。
14 
0 
0 
0 
1 (25.0) 
2 (50.0) 。
1 (25.0) 。
??????。。
??
り，テニスコート，ゲートボール練習場，野球場などがある。一万，駅前中心部との接線R-5---
8， L-5---8では河JIへのアクセスが困難(階段がし 2箇所)であり，親水性という点から今
後改善が必要で、ある o
3 ゾーンの類型化
(1) 類型化の方法
前述の施設調査の結果より得られた， I住居JI住居・庖舗，屈舗」……「標識JI電柱」の 19
の指標を用いて，それらによってゾーンの類型化をクラスター分析を用いて行なった。その結果は
図-2 ~乙樹状図として，また，これにより 24地区を 5 つのクラスターに分類した。(表- 9 ) 
(2) 各クラスターの特徴
表 10をみると， I住居」は各クラスターに平均しているが，クラスター 1- 3においては，低
い値を示している。また， I住居・屈，居舗」をみると，クラスター 2，3で高い値を示している。
壁の色では，クラスター 2で白・クリーム系が高く，クラスター 3で茶系が高い値を示している。
一方，標識や電柱といった公共施設は，クラスター 2で高い値を示している。
つぎに各クラスタ←の特徴を考察すると以下のようになる。
表-8 (a) 沿道環境の現況
提 防
R-ll舗装整備されている.車両通行可能.
R-21舗装整備されている.車両通行可能.
R-31舗装整備されている.車両通行可能.
R-41舗装整備されている.車両通行可能.
道 路
R-51沿道がなく、住宅などが隣接している.ただし、人が通れる程度の道がある.
R-61舗装盤備されている.福井駅前中心榔との蜂線.
R-71舗装盤偏されている.車両通行可飽.
R-BI舗装盤僻されている.車両通行可能，
R-91沿道がなく、整備されていない.人も通れない.
R-I0 I舗装墜偏されていて、遊歩進化されているe 歩行者・自転車専用.
R-nl舗装整備されていて、遊歩道化されている.歩行者・自転車専用.
R-12/舗装盤備されていて、遊歩道化されている.(樹木治事い) 歩行者・自転車専用e
L-l/舗装盤偏されている.車両通行可能.
L-21舗装聾傭されていない.車両通行不可飽.人もほとんど通らない.
L-31舗装整備されていない.車両通行不可能.
L-41舗装盤偏されていて、遊歩進化されている.(樹木が多い) 歩行者・自転車専用.
L-51舗装整備されていて、遊歩道化されている.(樹木が多い) 歩行者・自転車専用.
L-61舗装整備されていて、遊歩進化されている.(樹木が多い) 歩行者・自転車専用.
L-71舗装整備されていて、遊歩道化されている.(樹木が多い) 歩行者・自転車専用.
L-81舗装11偏されていて、遊歩進化されているo (樹木が多い) 歩行者・自転車専用.
L-91舗装整備されていて、遊歩道化されているo (樹木が多い) 歩行者・自転車専用.
L-I0 I舗装盤偏されていて、遊歩進化されている o (樹木が多い) 歩行者・自転車専用.
L-lll舗装盤備されている.歩行者・自転車専用.途中から、舗装整備されていない.
人も通らない.また途中から、車道となっている.
L-121舗装盤偏されている.車道となヮている.(両側の草カ噴い)
表-8 (国高水敷の現況
高 水 '自
R-l 1:草が深〈、盤備されていない.草を焼いた形跡がある.アクセス不可飽.
R-21:草が深〈、整備されていない。草を焼いた形跡がある.アクセス不可能，
R-31:草は短いカ又盤備されていない。アクセス園建o (階段1つ}
R-41:掌は短いが、整備されていない。アクセス図聾.(ただし、花月橋付近は階段状)
R-51草は短いが、整備されていない。アクセス可能.(階段状)
R-6 1:草は短いが、整備されていない.アクセス可能. (階段状)
Rー71:掌が潔〈、整備されていない.アクセス困難.
R-B 1:箪が深〈、.備されていない.アクセス不可flti.
R-9 1:軍が深〈、整備されていない.アクセス園建.(階段1つ)
R-I0 1:草が深〈、整備されていない.畑がある.アクセス不可能.
Rー11よく盤備されている.(芝生、赤土) テニスコート、ゲートポール場、野球場.
Rー12I草カ寝〈、整備されていない。ほとんど、畑に利用されている.アクセス闘鍵.
L-l 1:草が深く、整備されていない.アクセス不可能.
L-21草を焼いた形跡があり、.偏されていない.アクセス困黛.
L-3 1:撃は短いが、整備されていない。アクセス闘鍵.
L-41草は短いが‘盤偏されていない。テニスコート造成中.アクセス困鍵.
L-5 1:草は短いが、整備されていない.ゲートポールの練習鋤あり.アクセス可飽.(階段)
L-61草は短いが、強備されていない.アクセス図鑑.
t--~-~jl 主将〈、 凶主拘れれ-て司トLい叩!
L一81:草草は短いが、整備されていない。アクセス図鑑.
L-9 1:草は短いが、整備されていない.アクセス可情。(階段) 草が漂い所もある.
Lー10I草が漂〈、整備されていない.河川敷が狭い。アクセス図鑑.
L-lll:撃が深く、聾偏されていない.河川敷は木問機付近カ喰〈、他は広~'.板垣橋付近
では畑として利用.アクセス困難.
L-121:箪が潔〈、盤偏されていない.河川敷のほとんどが畑として利用.アクセス困聾.
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図-2 樹状図
表-9 河岸地区のクラスター分類表
ゾ ー ン
1. R-1 (大綱橋~水越構)
2. R-2 (水越橋~新明里橋}
10. R-10 (北陸本線~木田橋)
CLUSTER 1-1 13. L -1 (大瀬橋~水越繍)
14. L -2 (水越橋~新明星橋)
15. L -3 (棚塁織~胆繍)I 
23. L -11 (木田橋~板垣橋)
24. L -12 (板垣橋~足羽橋}
4. R-4 (明里橋~花月橋)
CLUSTER 1-2 11. R-11 (木田橋~仮垣橋)
12.R-12(板垣橘~足羽橋}
CLUSTER 1-3 3. R-3 (新明星橋~明星橋)
9. R-9 (泉橋~北陸本線)
5. R-5 (花月補~九十九桶)
CLUSTER 2 6. R-6 (九十九橋~桜橋)
7. R-7 (桜橋~拳橋)
8. R-8 (ヨ惨禍~泉橘)
15. L -4 (明皇橋~花月橋)
17. L -5 (花月橋~九十九補)
CLUSTER 3 18. L -6 (九十九橋~桜橋)
19. L -7 (桜橋~幸橋)
20. L -8 (幸橋~泉橋)
21. L-9 (泉橘~北陸本線)
22. S -10はクラスター化されないゾーンである.
表-10 クラスター別建物景観
CLUSTER CLUSTER CLUSTER CLUSTER 
1・1 1・2 1-3 2 3 
1.住居 0.0309 0.0347 0.0025 0.0205 .0.0373 ! 
2.住・庖，庖舗 0.0008 0.0033 ー .0.0150 0.0125 I 
3.住・事，事務所 0.0029 0.0027 一 . 0.0078 0.0042 
4.駐車場 0.0039 0.0017 0.0030 .0.0093 0.0057 
5.木造 0.0323 0.0393 0.0025 0.0298 • 0.0443 
6.コンクリート 0.0038 0.0047 0.0075 事0.0235 0.0157 
7.カワラ 0.0239 0.0330 一 0.0240 .0.0373 
8.トタン 0.0101 . 0.0107 0.0025 0.0068 0.0077 
9.1階 0.0045 . 0.0087 F 0.0035 0.0045 
10.2階 0.0313 0.0373 0.0050 0.0305 "0.0440 
11. 3階 0.0014 0.0023 0.0025 . 0.0070 0.0067 
12.4階以上 0.0006 0.0025 市 0.0128 0.0043 
13.茶 0.0193 0.0237 0.0025 0.0145 .0.0288 
14.白 0.0036 0.0037 0.0025 .0.0238 0.0062 
15.クリーム 0.0020 0.0060 0.0025 .0.0088 0.0018 
16.グレー 0.0091 0.0063 0.0025 ー . 0.0167 
17.樹木 0.0108 0.0447 0.0080 0.0638 . 0.2272 
18.標識 0.0063 0.0123 0.0255 .0.0395 0.0113 
19.電柱 0.0021 L 0.0130 0.0105 事 0.0443 0.0012 
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Oクラスター 1- 1 
大瀬橋~水越橋，板垣橋~足羽橋付近の郊外ゾーンに分布している。トタン屋根が高い値を示し
ている。
O クラスター 1-2 
木田橋~足羽橋の住居地域であり， 特徴として木造トタン屋根が高い値を示しており，低層の
建物の比率が高い。
Oクラスター 1- 3 
前記の表-9のように全体的に値が低く，建物，その他の施設の分布が閑散である乙とがわか
る。
Oクラスター 2
景観の影響が非常に強く，表-9で示したように，多くの特徴を持っている。右岸の花月橋~泉
橋ゾーンで，居舗，中高層の建物がある。この地区は駅前中心部に近隣する商業地区に含まれる。
また， R-5 (花月橋~九十九橋)は堤防道路ではなく，一般道路であるため， I標識J，I電
柱」が高い値を示している。
Oクラスター 3
「住居JI木造JI 2階」の値が高く，住居地域である。特に，左岸の明里橋~北陸本線の地区
で「樹木」が多く，堤防道路が遊歩道化されている。
(4) まとめ
足羽川河岸の建物・施設調査，およびそのクラスター分析より以下の事実が明らかとなった。
クラスター 1-1，1-2は郊外に位置する住居地区であり，建物は低層で，木造が占める比率
が高い。全体的にみて土地の有効利用がなされていない。 また，堤防道路は樹木の比率が低く，
河岸環境は，未利用・未整備の段階である。クラスター 2は福井市中心部と接する地区であり，商
業施設の割合が高い。また，中・高層の建物が点在し，土地の高度利用が比較的行なわれている。
しかし，堤防道路は存在せず，河川へのアクセスという点では劣っている。 乙のため，今後は対
岸との調和を考えて，雑草の伐採，芝生の整備を行なうとともに，階段の設置などにより，高水敷
へのアクセスの改善を進めていく必要がある。クラスター 3は位置的にクラスター 2の対岸であり，
樹木の比率が高く，また歩行者専用の散歩道を有する。ゴミ箱，ベンチなどが存在するのは乙の地
区だけで，親水性という点からは評価できる地区である。しかし高水敷はまだ未整備で，今後乙の
高水敷の整備が必要不可欠で、ある。
しかしながら前述のクラスター 2とともに，この地区は親水施設が整備されており，今後は都市
の一体化をはかる意味において，福井市においてJlIを生かした都市づくりの核として期待すべき地
区であるといえる。
4 足羽川河岸の住民意識
IJIを生かした都市づくり」のためには，そ乙 Ir.住む人々の意識と要望を反映させる乙とは不可
欠である。そこで，ここでは，足羽川河岸の住民の現在の足羽川に対する意識，将来の足羽川の活
用に対する要望を尋ねる乙とを目的としたアンケー卜調査を行なった。
(1) 調査の概要
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調査日時は昭和59年 8月30日，調査場所は市街化区域内の足羽川河岸，調査対象人数は右岸，左
岸それぞれ 100名，地区を 4つに分けそれぞれ等間隔で行なった。なお，面接方式で行なったため
回収率は 100%であった。
(2) 単純集計
単純集計の結果を図-3 f乙示す o 性別については，平日の昼間行なったため，女性が圧倒的に多
い。年齢別では， 60--70歳が最も多い。
堤防の利用率は週 1回以上が約 7割であるが，高水敷になると利用しないという回答が約 7割と
なる o
足羽川に対する意識を図-4 fr.示すO 水についてはきれいだという回答は少ないが，緑や景観
は優れているという回答が多い。また，雑草やゴミが多い，自動車の走行が危険であるという回答
も多い。市民の想いの場として適当であると回答した人は半数近くを占めるが， 子供の遊び場と
なるとその数はかなり減る。向う岸との往来が不便であるという回答は少なく，足羽川が危険であ
るという回答も少ない。総合的に足羽川が有益であるという回答は約 7割である。
要望施設については，図-51[.示すように「歩道Jrゴミ箱JrベンチJr便所jの順で回答率
が高く，遊戯施設よりも実用的なものに対する要望が高いととがわかる。
(3) クロス集計
(剖 属性別の堤防・高水敷の利用状祝
堤防の利用状況を図-6 (a)に示す。性別では男性の利用が多く，右左岸別では左岸で毎日の利用{
右岸で週2，3回の利用が多い。また，利用しないという回答は右岸の万が多い。年齢別では，毎
日・週 2，3回を合わせると 50....60歳の利用が多く， 70歳以上では利用しないという回答が半数近
くある。
場 所 .右岸
図左岸
利用率(堤防)
d滋ジヌ14.0杉
tIi!.・漫画・.:::::"":::.:._--
冒画圃・・・:ゎ ・・z司圃14.0' ・:;::::?~己主 雪F・.1 祖!日:;::::?~:::::i~ :::;:::ヨ
司薗 tw.，.~:t:v 
十
性 53U .男
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図週 l回
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囲月 1回
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図-3 属性と利用率
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緑が十分あると思いますか。
3. 雑草やゴミが多いと思いますか。
4. 自動車の走行が危険だと思いますか。
5. 市民の憩いの場として適当と思いますか。
6. 子供の遊び場として適当と思いますか。
7. 景観は美しいと思いますか。
& 向う岸へ行くのに不便と思いますか。
9. 足羽川は危険だと思いますか。
10. 総合的にみて，足羽川は福井市にとって有益と思いま
すか。
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図-5 河岸住民の要望施設
高水敷の利用状況は図 6 (引に示すように，性別では男性の利用が多く，右左岸別では左岸で毎
日の利用が多いが，全体的には右岸の利用が多い。年齢別には，毎日・週 2， 3回を合わせると 40
--50歳で利用が多く， 70歳以上では利用しないという回答は93.3%になる。
(bl 属性別の意識
表 1は属性聞の関連を示すクラマーのV係数である。性別では特に高いものはみられないが，
年齢別では向う岸との往来，景観に関する係数が高い。また，右左岸別には景観・自動車走行，
雑草・ゴミに関する係数が高い。
つぎに，属性別に足羽川に対する意識をみていくと，水については，左岸で， また年齢が高いほ
どきれいであるという回答率が高い。緑については，左岸で十分であるという回答率が高い。雑草
やゴミは，左岸で，また 40--50歳の人で多いとする回答率が高い。自動車の走行については，男性
および30--40歳の人に危険であるという回答が多い。市民の憩いの場としては，性別では男性，右
男性より女性に適当であるという回答が多い。景観は，右岸で，
いという回答率が高い。向う岸との往来については顕著な差はみられない。足羽川の危険性につい
左岸別では左岸，年齢別では50---60歳で適当であるという回答率が高い。子供の遊び場としては，
また比較的年代が高い人で美し
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図-6 (b) 属性別利用率(高水敷)
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表 1 クラマーのV係数
質 問 性別 右・左岸 年齢
1 .水がきれいだと思いますか. 0.155 0.321 0.336 
2.緑が十分あると思いますか。 0.081 0.438 0.377 
3.雑草やゴミが多いと思いますか. 0.044 0.516 0.209 
4 .自動車の走行が危険だと思いますか. 0.163 0.530 0.254 
6.市民の憩いの場として適当と思いますか。 0.111 0.405 0.350 
6 .子供の遊び場として適当と思いますか. 0.084 0.459 0.297 
7.畢観は美しいと思いますか. 0.061 0.534 0.454 
8.向う岸へ行くのに不便と思いますか。 0.027 0.439 0.416 
9.足羽川は危険だと思いますか. 0.156 0.429 0.341 
1 0 .総合的にみて，足羽川は福井市にとって 0.115 0.455 0.247 
有益と思いますか。
ては，女性，右岸， 30.-.，40歳に危険だという回答が多い。総合的には，図-71r.示すように，男性，
60.-.，70歳の人民有益であるという回答率が高い。
(C) 属性別の要望施設
図-8は，属性別の要望施設を示している。属性問で明確な差がみられるものは次のとおりであ
る。男性では1"テニスコートJ1"釣り場J 1"ランニングコースJIr.対する要望が高く，女性では，
「公園J1"ゴミ箱J 1"ベンチ」に対する要望が高い。右左岸別では，右岸で「ベンチJ 1"便所J， 
左岸で「グランドJ 1"花壇」に対する要望が高い。年齢別では， 30.-.，40歳で「ランニングコースJIr. 
対する要望がきわだって高く1"ベンチJ 1"ゴミ箱」に対する要望は年齢が増すにしたがって高く
なり，反対に「サイクリングロードJ 1-ランニングコースJIr.対する要望は低くなる o
(ω 利用状況と意識
・堤防(毎日，その他)
図-9 (a)に示すように，7J<・緑については毎日利用する人の方が満足度が低いが，雑草やゴミが
多いと思うという回答は利用しない人の方に多い。自動車の走行が危険だと思う人は，毎日の利用
者にかなり多い。市民の憩いの場として適当であると答えた人は毎日の利用者の方に多いが，子供
の遊び場では，その他の人に多い。景観については，毎日の利用者に美しいと思うという回答が多
い。向う岸との往来が不便と回答した人も毎日の利用者に多い。足羽川の危険性については，顕著
な差がみられないが，総合的Ir.は，毎日の利用者に足羽川は有益だと思うという回答が多い。
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図-8 属性別要望施設
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6. 子供の遊び場として適当と思いますか。
自 1白羽 30 40 羽白13 70 舗 90 鴎
7. 景観は美しいと思いますか。
10 2O 30 40 50 60 70 
8. 向う岸へ行くのlζ不便と思いますか。
日 lil 2O 30 40 切 60 70 咽 90 倒
9. 足羽川|は危険だと思いますか。
自 13 羽 30 40 50 60 70 80 90 100 
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図--9 (a) 堤防利用と意識
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-高水敷(利用あり，利用なし)
図-9 (引に示すように，水については利用しない人の方に圧倒的にきれいであると答えた率が高
く，緑についても利用しない人の方が十分あると答えている。ゴミ・雑草が多いという回答や自動
車の定行が危険であるという回答は利用者に多い。市民の憩いの場，子供の遊び場として適当であ
るという回答は利用しない人民多い。景観については顕著な差がみられないが，向う岸との往来が
不便であるという回答は利用者に多い。危険性は利用者の方が感じているようであり，総合的な評
価については，有益であるという回答はほとんど両者の聞に差はないが，有益でないという回答は
利用しない人民少ない。
全体的な特徴としては，水・緑については利用していない人の方が満足度が高いようであり，
向う岸との往来は利用者の方が多く不便と感じているようである。また，ゴミ・雑草が多いという
回答は堤防の利用者より高水敷の利用者に多く，市民の憩いの場としては堤防の利用者に適当であ
るという回答が多い。
(e) 利用状況と要望施設
・堤防
図-10(a)に示すように，毎日の利用者はその他に比べ， IグランドJIテニスコートJI遊歩道」
「便所」等に対する要望が高く，その他は「公園JrベンチJIゴミ箱」を多く要望している。
図-10(b)K示すように，利用者は利用しない人に比べ， rテニスコートJr遊歩道JIランニン
グコース」を多く要望し，利用しない人は「ベンチJIゴミ箱」を多く要望している。
全体的にみると，利用者は運動施設を，利用しない人はストリートファニチュアを要望する傾向
にある。
回総合評価と各意識
総合評価と各意識の聞の関連についてみていく o 総合評価で有益だと思わないと答えた人は，市
民の憩いの場を除いて，そう思うか思わないのどちらかに回答している。また，総合評価で有益だ
o 白羽3O自問 60 7O a 
毎日 1
その他 2J.j.9 
図-10(a) 堤防利用と要望施設
自 10 20 3O 40 咽舗 70 a a 1聞
2. 
3. 
利用あり 4 
5. 
6. 
7. 
& 
9. 
利用なし 2
蕊ヨ 10.
図-10(司 高水敷利用と要望施設
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と思わないと答えた人の多くが，緑が十分でなく，市民の憩いの場としても不適当だと感じている
ようである o 子供の遊び場としても，総合評価で有益だと思わないと答えた人全てが不適当である
と答えている。景観についての回答は総合評価に大きく反映されていて，有益と答えた人の多くが
美しいと答え，有益でないと答えた人の多くが美しくないと答えている。向う岸との往来について
は有益でないと答えた人の多くが不便ではないと答え，危険性については総合評価で有益であ
ると答えた人の多くが危険と思わないと答えている。
(4) 足羽川の評価に関する要因分析
足羽川を総合的にみて有
益だと思うと回答した人は
約 7割であったが，その評
価に対する要因分析を数量
化理論第 2類を用いて行な
表 -12 足羽川の評価に関する要因分析
つ。
表-12Ir.示すように，レ
ンジが高い順から「景観は美
しいと思いますかJ(1. 243) 
「子供の遊び場として適当
だと思いますかJ(1.173) 
「足羽川は危険だと思いま
すかJ(0.613)となってい
て，偏相関係数の順位もこ
れと一致している。したが
って，総合評価に大きく影
響しているのは，景観，子
供の遊び場といった要因で
あるととが把握される o
(5) 要望施設に関する分析
要 因
水がきれいだと思い
ますか。
緑が十分あると思い
ますか。
雑草やゴミが多いと
思いますか。
自動車の走行が危険
だと思いますか。
市民の憩いの場とし
て適当と思いますか。
子供の遊び場として
適当と思いますか。
景観は美しいと思い
ますか。
向う岸へ行くのに不
便と思いますか。
足羽川は危険だと思
いますか。
総 メp入 評 価
カテゴリ プー カテゴリ
タ数 -スコア
1.そう思う お 0.261 
2.思わない 7 -0.078 
1.そう思う 61 0.175 
2.思わない 39 -0.273 
1.そう思う 78 0.040 
2.思わない 2 -0.142 
1.そう思弓 67 0.121 
2.思わない 3 -0.247 
1.そう思う 日 0.095 
2.思わない 47 -0.107 
1.そう思う 14 1.009 
2.思わない fi -0.164 
1.そう思う 62 0.471 
2.思わない a -0.769 
1.そう思う 29 0.051 
2.思わない 71 0.021 
1.そう思う 36 -0.392 
2.思わない 臼 0.221 
1.そう思う 百
2.思わない 29 一一
レシグ 順 偏相関 順
位 係数 位
O.お9 6 0.071 6 
0.448 4 0.110 4 
0.181 8 0.038 8 
0.3飽 5 0.090 5 
0.202 7 0.050 7 
1.173 2 0.206 
1.243 0.282 
0.073 9 0.017 9 
0.613 3 0.146 3 
要望施設についての分析を数量化理論第 3類を用いて行なう。図-111ζ，第 l次元解，第 2次元
解，第 3次元解を，それぞれXl軸， X2軸， X3軸(円の大きさ)で表わす。
まず， Xl軸(固有値 0.493)についてみると，解が大きいほど「釣り場JIサイクリングロードJ
等娯楽施設，解が小さいほど「駐輪場JI便所」等利便施設となっている。 む軸(固有値 0.456) 
は，解が大きいほど「グランドJI駐輪場JIランニングコース」等運動施設，解が小さいほど「ベ
ンチJI公園」等休養施設となっている。む軸(固有値 0.422)は，解が大きいほど「駐輪場JI便
所JI釣り場」等建物，解が小さいほど「グランドJI公園J等空聞になっている。
したがって，この結果より各軸を解釈すると， Xl軸は施設の種類(娯楽一利便)， X2軸は施設
の使途(運動一休養)， X3軸は施設の形態(建物一空間)となる。
図-12はXl軸， X2軸について属性別のスコアを求め，表わしたものである。各属性別の特徴を
以下に示す。
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o.s-Yl 
1.グランド 2.テニスコー ト 3.遊歩道 4.駐輪場 1.右岸 2.左岸 3.男 4女 5.30歳以下 6.30~40歳
5.サイクリシグロー ド 6.ラγニシグコー ス 7.公園 &ベシチ 7.40~50歳 8. 50~60歳 9.60~70歳 10.70歳以上
9.花壇 m便所 11:ゴミ箱 12.釣り場
図 11 要望施設の分析 図-12 属性別要望施設の分析
a. 性 別:男性は娯楽運動施設，女性は利便休養施設を求める傾向にある。
b. 右左岸:右岸の住民は休養施設，左岸の住民は運動施設を求める傾向にある。
C. 年 齢:低い年代は娯楽運動施設，高い年代は利便休養施設を求める傾向}とある。
この傾向を各軸が構成する空間別にみると，
1.娯楽運動施設型:男性で低い年代に多い。
l. 娯楽休養施設型:特に該当するものはない。
1lI.利便運動施設型"
IV.利便休養施設型:女性で高い年代に多い。
となる。
(6) フリーアンサー
フリーアンサーの結果より，意見が多いものを!噴に示す。雑草・ゴミに関する意見19，川の汚染
Ir.関する意見17，川の危険性に関する意見10，河岸整備に関する意見 7，遊び場・公園児関する意
見 5，ストリートファニチュアに関する意見 4である。フリーアンサーに限ってみれば，施設等の
新設よりも，自然環境の保全や現状の改善に対する要望が多いといえる。
(7) 対象地区
ゾーンの類型化，および施設立地の可能性の面からほぼ対象地区が限定されてきた。乙乙では，
その地区民対する将来の施設計画のため，アンケート分析の結果から特徴をみていく。
まず，対象地区住民(クラスター分析の分類)の意識を比較したものを図ー131乙示す。 I水がき
れいだと思いますか」という質聞に対しては，他地区色比べそう思うと多く回答しているが， I雑
草やゴミが多いと思いますかJI自動車の走行が危険だと思いますかJI足羽川は危険だと思いま
すか」に対しては，そう思うという回答は少ない。
図-14は対象地区住民の要望施設を示しているが，他地区と比べた場合， rベンチJr花壇JIゴ
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1. 水がきれいだと思いますか。
2. 緑が十分あると思いますか。
a 1日調3O 4O 50 60 70 80 
3. 雑草やゴミが多いと思いますか。
4. 自動車の走行が危険だと思いますか。
対象
5. 市民の憩いの場として適当と思いますか。地区
6. 子供の遊び場として適当と思いますか。
7. 景観は美しいと思いますか。
8. 向う岸へ行くのIと不便と思いますか。
9. 足羽川は危険だと思いますか。
10. 総合的にみて，足羽川は福井市にとって有益
と思いますか。
図-13 対象地区住民の意識
10 20 3O 4O切 60 70 80 
対象地区
対象地区外
1. グランド，テニスコー ト 2. 遊歩道 3. 駐輪場，サイクリシグロー ド
4 ラシニジグコース 5. 公園 6. ペンチ 7. 花壇
8. 便所 9. ゴミ箱 10. 釣り場
図-14 対象地区住民の要望施設
ミ箱」に対する要望が高く，逆に「遊歩道JI公園JI便所」は他地区の方が高い。したがって，
との地区の住民は大規模施設よりもストリートファニチュアを要望する傾向にあるといえる。
さらに，施設計画をする場合，留意するべき乙とは，評価に関する要因分析で強い影響を及ぼし
ている「景観JI子供の遊び場Jといった要因，要望施設の結果明らかになった属性による差異と
いったことである。また，この地区は冬期には雪捨て場としても利用されるので，耐雪力も考慮す
る必要がある。
4 まとめ
本報文は， I足羽川を生かした都市づくり」の中間報告である。乙乙では，まず，河岸の建物施
設の特徴と河岸地区の類型化を行ない，つぎに，河岸住民の足羽川に対する意識調査，および集計
分析を行なった。乙れらの調査により，今後の足羽川を生かした福井市の都市づくりを検討するう
えでの有用な計画情報が作成された。今後さらに，整備手法とあわせて研究を続ける必要がある。
なお，本研究をすすめる過程で，福井県，福井地域環境研究会のメンバーとの討論により，多く
の有益な意見を得る ζ とができた。乙こに深く感謝の意を示すものである。データの解析には，名
古屋大学大型計算機センターのシステムを用いた o また，調査に関して，福井大学学生，反圃秀文
君の協力を得た。
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